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PRAVNI MEMORANDUM!

V ZADEVI OKROINI DRZAVNI TOZILEC R.S. v. DR. TADEJ
STREHOVEC & ZAVOD ZA DRUZINO IN KULTURO ZIVLJENJA

Uvod

Ze v samem zacetku se postavlja vrsta vprasanj. Ta vprasanja mecejo
zelo dvomiljivo lu€ na sam obtozni akt (obtozni predlog). Tega je 5. aprila 2018

vlozil okrozni drzavni tozilec (ODT) Marko Godec, na predobravhavnem naroku

dne 24. avgusta 2018 pa zastopala ODT Ana Kirm.

Kot bomo videli, je ta obtozni akt, ki naj bi po obtoznem predlogu iniciral
normalni kazenski postopek po obtoznem predlogu, arbitrarno dejanje ODT
Marka Godca. Ne obstajajo niti materialnopravne podlage v 297. Clenu KZ RS,
niti predpostavljani zakonski znaki (dejansko stanje k.d.).

Obtozni predlog tudi frontalno krsi Navodilo Vrhovnega drzavnega
tozilstva st. Ktr2/13-13-GHJ-T/vg zdne 27.02. 2013 (Navodilo) in je z njim v opreki.
Omenjeno Navodilo, kakor bomo videli, ni konstrukcija Vrhovnega drzavnega
tozilstva. Navodilo za praktficnhe potrebe slovenskih tozilcev povzema—ne da
bi jo (razen enkrat) navajalo—judikaturo Evropskega sodis€a za Clovekove
pravice v Strasbourgu ter Okvirni sklep EU 2008/913/PNZ, z dne 28. 11. 2008
(podrobneje glej spodaj).

Iz neskladja med obtoznim predlogom ODT Marka Godca in ODT Ane

Kirm ter Navodilom VDT izhaja vnaprej ocCitha brezpredmetnost obtoznega
akta. Ker je slednje moralo biti oCitno tudi ODT (Godec in Kirm), iz tega izhaja,
da je bil akt viozen najmanj arbitrarno.

Iz tega dalje izhaja utemeljeni sum, da sta ODT (Godec in Kirmova) storila
kaznivo dejanje zlorabe uradnega dejanja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu

kazenskega zakonika Republike Slovenije (KZ RS).

1 Copyright © 2018 Bostjan M. Zupanci¢. Memorandum je pisan za izklju¢no rabo v kazenskem postopku
[l K28491/2017. Brez izrecnega pisnega dovoljenja avtorja se ne sme elektronsko razsirjati in/ali
objavljati.



Predhodna ustavnopravna vprasanja

Svoboda veroizpovedi

Predhodno je vprasanje, ali je v predmetni zadevi sploh slo za
“spodbujanje ali razpihovanje (1) sovrastva, (2) nasilia ali (3) nestrpnosti”.

Krs€anski (katoliski) skupnosti pripisovati—implicitno ali eksplicitho—
spodbujanje ali razpihovanje sovrastva in/ali nasilja, je absurd. Celotha
krSCanska vera kot doktrina itd. temelji na demonstrativnem spodbujanju
medsebojne ljubezni in negaciji sovrastva/nasilja.

To je notorno dejstvo, ki ga ni treba dokazovati.

Katoliska doktrina o splavu

Katoliska dokirina ni od v€eraj—ima zdrzema 2000 let tradicije—in ni
lokalni slovenski fenomen.2 Odklonilno stalisCe obdolzenca do dopustnosti
abortusa ni njegovo osebno stalisce.

Za tem stoji pravno uveljavljeno tisocletno stalisCe Rimokatoliske cerkve
(RKC) kot mednarodno prizhnane drzave in kot drzave, ki ima kot drzava z
drzavo z Republiko Slovenijo sklenjen konkordat.3

V kontekstu Svéta Evrope v Strasbourgu imajo v svojem nacionalnem
pravnem redu nekatere od drzav Clanic podpisnic Konvencije do abortusa
decidirano odklonilno stalisce.

To pozitivnopravno ne-strpno (ne-tolerantno) stalisCe do splava kot
umora nerojenega otroka je do te mere pravno uveljavljeno, da je a priori
nemogoce govoriti, da je zagovarjanje takega stalis¢a po svoji naravi

“spodbujanje in/ali razpihovanje in/ali sovrastva in/ali nasilia in/ali nestrpnosti”.

4

2 Evolucijo katoliskega stalis¢a do abortusa sem podpisani izdelal v predavanju za Pontificio Istituto
Orientale, Rim, november 2017, v monografiji z naslovom, “LEGAL SUBJECTIVITY OF THE NASCITURUS AND HiS RIGHT
10 LIFE” BY DR. BOSTJIAN M. ZUPANCIC, LL.M., S.J.D. (HARV.), PROFESSOR OF LAW, FORMER JUDGE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS, [AND “HUMAN DIGNITY AND THE RIGHT TO LIFE"” BY PROF. ROBERT SPANO, THE JUDGE OF THE ECTHR,
PRESIDENT OF SECTION]

3 SPORAZUM MED REPUBLIKO SLOVENIJO IN SVETIM SEDEZEM O PRAVNIH VPRASANJIH, podpisan dne 14. decembra 2001,
ratificiran é. februarja 2004, Uradni list RS, 5t. 13/2004 z dne 12. 02. 2004. CGlej zlasti Cl. 3 (svoboda
delovanja) in ¢l. 7 (pravica dostopa do vseh javnih sredstev obvescanja).

4'Aside from Ireland, Malta, Northern Ireland and Poland have the strictest abortion regulations in



https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/47165

Zagovarjanja tega stalis¢a ni mogoce izlociti iz mednarodnopravnega
in primerjalnopravnega sobesedila, iz konteksta drzav Svéta Evrope (CoE) in
Sirse Clanic OIN (zlasti Juzne Amerike). Obravnavanje vprasanja zgolj v samo-
referencnem—z jezikovno bariero varovanem—pravno-politicnem kontekstu
Slovenije in (celo Ljubljone) popaci vprasanje, ali je zagovarjanje anti-
abortivnega stalis¢a samo po sebi sploh lahko sovrazno in/ali nasilno in/ali
nestrpno.

Drugace povedano, to ne more biti mozno v situaciji, v kateri doloceni
pravni redi v Evropi in v svetu—da o RKC sploh ne govorimo—trdno stojijo na
diametralno nasprotnem stalisCu. Zagovarjanje abortusa kot odpravijanja
nerojenega ofroka pa je par excellence sovrazno, nasilno in nestrpno.

S stalis¢a katoliske doktrine je abortus naklepni umor. Naklepni umor je v
vsakem pravnem redu visek interpersonalnega nasilja s smrtno posledico. Kot
bomo videli, je vsebinska opredelitev do vprasanja, alije abortus umor, v pravu
nasledek (ne)priznavanja pravne subjektivitete nasciturusa.

Ker ima vsak pravico do svojega verskega prepricanja (41. Clen ustave
5,9. len EKCP ¢ ), je irelevantno, da imajo drugi (npr. slovenski abortivni lobby)

do vprasanja diametralno nasprotni odnos.

Pravna subjektiviteta nasciturusa

Klju€no za pravno vprasanje, ali je abortus umor Se nerojenega cloveka,

je (ne)priznavanje njegove pravne subjektivitete.

European Union. The Center for Reproductive Rights lists both Ireland and Poland in the category of
allowing abortion only to save a woman's life or prohibiting it altogether based on an assessment of
legislation. Northern Ireland allows abortion in cases of physical or mental health risks, while Poland
currently permits terminations when the life of the foetus is under threat, when there is a grave threat to
the health of the mother, or if the pregnancy resulted from rape or incest.” Glej
http://www.euronews.com/2018/01/30/which-european-countries-have-the-strictest-abortion-rules-

5 Ustava, Cl. 41: (1) Izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju je
svobodno.

¢ Art. 9: Freedom of thought, conscience and religion (1.) Everyone has the right to freedom of thought,
conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief and freedom, either
alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in worship,
teaching, practice and observance. (2.) Freedom to manifest one’s religion or beliefs shall be subject
only to such limitations as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the
interests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protection of the
rights and freedoms of others.



http://www.euronews.com/2018/01/30/which-european-countries-have-the-strictest-abortion-rules-

Da je abortus “pravica zenske do lasthega telesa”, je parola vseh
abortivnih lobby-jev. Predpostavljajo, da embrio/foetus nima svoje loCene
bioloske eksistence. Mati in otrok sta eno telo. Noseca zenska, ko se odloci za
splav, ne odloc¢a o nicemer kot zgolj o lastnem telesu. Do svojega telesa ima
suvereno pravico itd.

Ta izrazito post-komunisticna druzbeno-politicna mantra abortivnih
lobby-jev je za pravo irelevantna. Pravo se mora opredeliti samo do enega
vprasanja: »Ali je embrio/foetus pravni subjekt« 2 V vseh okoljih, v katerih je
abortus legaliziran, pa je to odlocilno vprasanje pravni tabu.

Tabu je zato, ker so taki pravni redi sami s saboj v protislovju.

Ze od rimskega pravnika Gaja dalje je pravo tistemu, ki sele bo rojen
(nasciturus), priznavalo najmanj dedno pravico. To je praesumptio juris et de
jure, zoper katero ni mozen nasprotni dokaz. Tudi slovensko pravo to
presumpcijo priznava in obenem ureja pokop abortiranega embria/foetusa,
prepoveduje rabo v znanstvene namene, kaznuje uboj embria/foetusa in
utero itd.

Kako je torej logicno, da pravo v vseh teh zadevah nerojenemu otfroku
priznava pravice in s tem njegovo pravno subjektiviteto, ne priznava pa mu
pravice do zivljenja (17 &l. ustave, 2. &len EKCP)?2

Evropsko sodisCe za Clovekove pravice, ki sicer izrecno priznava, da je
varstvo zarodkovega zivljenja legitimni cilj (legitimate aim), se je profislovju do
pred nedavnim spretno izogibalo.

V zadevi Vincent Lambert proti Franciji 7 pa se je tudi ono ponevedoma
zapletlo v isto protislovje. Vincentu Lambertu, ki je bil veC let v
nevrovegetativnem stanju, na koncu sicer ni priznalo pravice do zivljenja (po
2. &lenu EKCP), ga je pa obravnavalo kot nosilca te pravice. Pravno
subjektiviteto je priznalo hekomu v popolnem neurovegetativnem stanju tj.
stanju, ki se na drazljoje iz okolja ne odziva. Vemo pa, da se zarodek na te

drazljaje odziva in je (neprimerno bolj) zivo bitje.

7 Lambert v. France, 46043/14, judgment of June 5, 2015



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352

Pravno potemtakem sploh ne gre za (namerno in protislovno)
poenostavljenje vprasanja, ali je mar abortus v neki drzavi dovoljen ali ne. Taka
poenostavitev, ki je voda na mlin abortivnih lobby-jev, prikriva nelogicno
resSitev predhodnega vprasanja (preliminary question) o pravni subjektiviteti

embria/foetusa.

Splav in svoboda veroizpovedi

[goce je protislovje, ali bi pravo zarodku moralo (in od katere faze
nosecnosti naprej 8 ) priznavati pravno subjektiviteto. Tega protislovja slovensko
pravo v dani ideolosko obremenjeni mentaliteti zaenkrat ne bo razresilo. Gre
pa prav v tej smeri za svetovni trend. In prav to je socialno-politicna razlaga za
napade, katerih posledica je pricujoCi montirani (pravno nemogoci) poskus
kazenskega pregona.

Da je po 41. Clenu ustave izpovedovanje vere v javnem Zivljenju
svobodno, pomeni, da je katolisko stalis¢e do abortusa najmanj toliko
legitimno, kolikor je legitimno temu nasprotno stalisce.

Slovensko pozitivno pravo se ne spusCo—ceprav bi se moralo—v
moralno vprasanje, katero od obeh stalisc je bolj (ne)sprejemljivo.

A dejstvo je, da je z vidika ustave in prava sploh —kot neopredeljenega
in nepristranskega druzbenega merila v vseh sporih—stalisce, ces da je abortus
po doktrini RKC naklepni umor nerojenega otroka, legitimno in legalno (ni
protipravno). Pravo in ustava sta neviralna in v kontekstu svobode izrazanja
dopuscata obe stalisCi.? Stvar v konkretni kazenski zadevi torej ni v tem, kateri
od obeh “ima prav”. Stvar tukgj je to€no in samo v tem—kot to opredeljuje
297. Clen KZ RS—kako in na kaksen nacin katera od obeh strani izraza svoje
sicer ne-protipravno prepricanje.

Celo v samoreferencnem slovenskem pravnem kontekstu iz tega jasno

sledi, da se pravo ne more postaviti na apriorno stalis¢e, ¢es da je javno

8 Glej Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Odlocba VS ZDA postulira nosecnost v freh trimestrin s
progresivnim povecevanjem varstva pravne subjektivitete zarodka. Odloc¢ba je zdaj na udaru ne le
zaradi desetletja trajajoCe kampanje anti-abortivnega lobby-ja, temvec tudi zato, ker se prav zdaj yudi
v tem pogledu spreminja personalna sestava VS ZDA.


https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/410/113.html

zatrievanje sdmo po sebi—o tem, da je abortus naklepni umor—nekaj, kar
spodbujain/ali podpihuje sovrastvo, nasilje in/ali nestrpnost. Ker je tako stalisce
med drugim integralni del svobode vesti (izpovedovanja ene od prvin katoliske
vere) in zato expressis verbis ustavno deklarirano kot svobodno —, je zato za
pravo edino vprasanje, ali je to “izpovedovanje” v mejah pravno dopustne

svobode izrazanja itd.

Svoboda veroizpovedi (svoboda vesti), svoboda
izrazanja, svoboda zdruzevanja in pravica do zbiranja in

zdruzevanja (Cl. 39, Cl. 41, Cl. 42 Ustave RS)

39. Clen

(svoboda izrazanja)

Zagotovljena je svoboda izrazanja misli, govora in. javnega
nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obvescanja in
izrazanja.

Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja.

41. Clen

(svoboda vesti)

Izoovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in
javnem Zivijenju je svobodno.

42. Clen

(pravica do zbiranja in zdruZzevanja)

Zagotovijena je pravica do mirmnega zbiranja in do javnih
zborovani.

Vsakdo ima pravico, da se svobodno zdruZuje z drugimi.

Zakonske omejitve teh pravic so dopustne, ce to zahteva
varnost drZave ali javna varnost ter varstvo pred Sirjenjem
nalezljivih bolezni.

Poklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti clani
politicnih strank.

Ustavne in konvencijske doloCbe ter nacelo

sorazmernosti

S stalis¢a kon&ne obravnave pred ESCP in tudi sicer po ustavnopravni
analizi je relevantna razlika med svobodo izrazanja in veroizpovedi na eni ter

relativizirano svobodo zdruzevanja na drugi strani.



Ustava postulira zakonsko rezervo k svobodi zdruzevanja (npr. zbiranja in
molitev pred ginekolosko kliniko), ¢e fo zahteva varnost driave ali javna
varnost ter varstvo pred Siienjem nalezljivih bolezni. Kaj bo to pomenilo v
konkretni situaciji, ni samo stvar podustavnih zakonskih predpisov.

Po doktrini sorazmernosti posega v ustavno pravico mora biti (1) cilj
posega v svobosCino legitimen (sprejemljiv: legitimate aim) (2) sredstvo
(means), s katerim drzava posega v svobosCino, mora biti predvideno v
zakonu (da ni protipravno) in (3) obstajati mora ustavnopravno in
mednarodnopravno sorazmerie (proportionality, ravnotezje, balancing) med
prvino posega (interference) na eni ter prvino cilja (aim) na drugi strani. Tako
na primer ni mogoce prepovedati mirnega shoda—ki ne ogroza nikogar—
molecih pred ginekolosko kliniko.

V EKCP pa imajo—za razliko od Ustave RS—odgovarjajodi Eleni v svojih
drugih odstavkin doloCbe, ki dopuscajo relativizacijo zagotovoljenih
konvencijskih svobosCin —, kot jo ima le gornja slovenska svoboda zdruzevanja.
Kadar dolo¢be EKCP nimajo teh drugih odstavkov, velja, da gre za jus cogens,
kot npr. pri pravici do Zvljenja (2. Clen), pravici ne biti predmet mucenja (3.
Clen) itd.

Za primerjavo med Ustavo RS in EKCP navajomo predmetne dolocbe
EKCP (po slovenskem, ki ni uradni, prevod):

9. len EKCP

Svoboda mislienja, vestiin vere

(1) Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta
pravica vkljuCuje svobodo spremembe vere ali prepricanja ter svobodo, da
Clovek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraza svojo vero ali
prepricanje v bogosluzju, pouku, praksi ali verskih obredih.

(2) Svoboda izpovedovanja vere ali prepricanja se sme omejiti samo v
primerih, ki jih dolo¢a zakon, in ¢e je to nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi javne
varnosti, za zascito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in
svoboscin drugih ljudi.

10. ¢len EKCP

Svoboda govora

(1) Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta pravica obsega
svobodo mislienja ter sprejemanjain sporocanja obvestil in idej brez vmesavanja
javne oblastiin ne glede na meje. Ta Clen ne preprecuje drzavam, da zahtevajo
dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih podjeti].

(2) IzvrSevanje teh svobosCin vklju€uje tudi dolZznosti in odgovornostiin je
zato lahko podvrzeno oblicnostim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a
zakon in ki so nujne v demokratiCni druzbi zaradi varnosti drzave, njene



ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, prepreCevanja neredov ali
zlo¢inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali pravic
drugih ljudi, za preprecitev razkritia zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete
in nepristranskosti sodstva.

11. &len EKCP

Svoboda zbiranja in zdruZzevanja

(1) Vsakdo ima pravico, da mirno zboruje in se svobodno zdruzuje,
vklju¢no s pravico, da ustanavlja sindikate in se jim pridruzi, da bi zavaroval svoje
inferese.

(2) Izvrsevanje teh pravic je mogoce omejiti samo z zakonom, ¢e je to
nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne ali javne varnosti, za preprecitev
neredov ali zlo€inov, za zascito zdravja ali morale ali za zavarovanje pravic in
svoboscin drugih ljudi. Ta Clen ne preprecuje, da bi pripadnikom oborozenih sil,
policije ali drzavne uprave z zakonom omejili izvrsevanje teh pravic.

Slovenski ustavodajalec, ki se je v veliki meri sploh naslanjal na
Konvencijo, je prakficno prepisal drugi relativizirajoli odstavek—a le pri
svobodi zdruzevanja.

Ni pa ustavodajalec sledil Konvenciji relativizacije ustavnih pravic glede
svobode vesti (veroizpovedi) ter svobode izrazanja.

Ustavne dolocCbe so glede svobode veroizpovedi (vesti) ter svobode
izrazanja postavljene brez zakonske rezerve in brez relativizirajoCih pod-dolocb
o tem, pod kakSnimi dodatnimi zakonsko doloCenimi pogoji je svobodo
veroizpovedi ter svobodo izrazanja v drzavi mogoce prakticirati. V nacelu bi to
pomenilo, da sta tudi ti dve dolocCbi jus cogens in da ju z zakonom ni mogoce
relativizirati.

Ustavodajalcu ni mogoce pripisovati navadne povrsnosti, to je, mora se
predpostavljati, da so bile relativizrajoCe zakonske rezerve opusCene
namenoma. Po tej logiki sta svoboda vesti (veroizpovedi) in svoboda izrazanja
absolutni ustavni svoboscini. Gotovo, v tem pogledu obstaja Stevilo odlocb
ustavnega sodisCa RS (US RS), ki se na to razliko ne ozrajo in dopuscajo
podzakonsko urejanje teh dveh svoboscin. 10

Toda, ¢e predmetna zadeva pride pred ESCP, bo slednje to razliko med

nastetimi fremi ustavnimi  pravicami (svobosCinami) moralo vzeti v ozir.

10 Da je kontekst nelogi¢en, je ocitno. Toda, dokler se vprasanje vrti le v slovenskem samo-referenénem
krogu (kot glede vseh drugih pravnih vprasanj), do korekcije ne bo prislo. Do korekcije pride nazadnje
Sele, ko pride konkretna zadeva pred Evropsko sodisCe za Clovekove pravice v Strasbourgu (ali pred
kak drugi mednaroden forum).



Pokazalo se bo, da gre zakonsko opredeljevanje (omejevanje) svobode vesti
(veroizpovedi) in svobode izrazanja—praeter constitutionem. To bo merilo pri
tem, alije vmesavanije (interference) drzave RS v skladu z zakonom (according
to law). To je pred pred ESCP eden od treh preskusov sorazmernosti
(proportionality tests).

Ta meja je prekoracena—kot po 297. ¢lenu KZ RS—le, Ce to izrazanje
ogrozi in moti javni red in mir. Pravo je v stvari vsebinsko neviralno do te mere,
da ga vsebina “izrazanja” ne zanima.

Zanima ga samo mera konkretne (ne abstraktne!) nevarnosti, katero bi
to izrazanje povzrocalo. Stalis€e abortivnega lobby-ja, ¢eS da je taka
proklomacija sama po sebi, ker je javnho obelodanjena, vsebinsko
nesprejemljiva in predstavlja “sovrazni govor”, je pravtako legitimna. A s
staliSCa pravne presoje je —irelevantna. Mimogrede, ker se sinfagma “sovrazni
govor” (“hate speech”) pojavlja v slovenski javnosti, kakor da bi Slo za pravni
pojem -, je treba pribiti, da je to lahko zgolj (prevedeni)!! laicni opis
dolo¢enega izrazanja javno in na spletu. Ne more pa to biti pravni pojem.
Pravno pojem je kazenskopravno lahko “razzalitev” itd., zasebnopravno pa

napad na doloCene osebnostne pravice.

Materialnopravni kazenski vidik

Dogmaticna analiza 297. Clena kazenskega zakonika
RS

»Kdor javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost, ki temelji na
narodnostni, rasni, verski ali etnicni pripadnosti, spolu, barvi koze, porekluy,
premozenjskem stanju, izobrazbi, druzbenem polozaju, politicnem ali drugem
prepricanju, invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni okolisCini,
in je dejanje storieno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir, ali z
uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev, se kaznuje z zaporom do dveh let.«

Elementi dejanskega stanu (corpus delicti) po 297. Clena KZ RS:

1 “Hate speech” kot sintfagma izhaja iz anglo-saskega pravnega konteksta, v katerem nima nobene
pravne veljave, to je, ni kazenskopravno (in celo civilnopravo) relevantna. Dopustnost svobode
izrazanja (freedom of speech, freedom of the press itd.) je neomejena in neomejljiva. Glej moje loCeno
mnenje k zadevi Hannover v. Germany (1), 59320/00, judgment of 24 June 2004
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(1) Javno;
(3) spodbujanje in/ali razpihovanje;
(4) sovrastva in/ali nasilja in/ali nestrpnosti;
(5) ki temelji na [...] katerikoli osebni okolisCini;
(6) in
(7) je dejanje je storjeno na nacin
(a) ki lahko
(b) ogrozi in/ali
(c) moti
(8) javni red in/ali mir
(?) ali z uporabo
(a) groznje in/ali
(b) zmerjanja
(c) in/ali zalitev
(10) in
(11) je dejanje storjeno na nacin
(a) ki lahko
(b) ogroziin/ali
(c) mofi

(12) javnired in/ali mir

Ad 2 in 3) »Spodbujanje in/ali razpihovanje« mora bifi storjeno s
specialnim naklepom (dolus specialis), to je, za specificen namen mora imeti
obtozevano dejanje: povzrocanje ali (a) sovrastva in/ali (b) in/ali nasilja in/ali
(c) nestrpnosti. Storilec mora imeti specificen namen (dolus specialis, dolus
coloratus) s svojim objavljanjem doseci, da se bo vis-a-vis doloceni ranljivi
druzbeni skupini kot minimalno dvignila psihicna raven sovrastva ali nestrpnosti.
Kar zadeva dejansko “nasilje”, glej spodai.

Ad 5) “Osebna okolis¢ina™, o kateri je tu govor po analogiji inter legem,
v dikciji 297. Clena ni navedena. Po tej tej analogiji mora biti skupina (ne njeni

posameznikil), ki je predmet varstva, posebej poistovetena. V zasliSanjih dne 8.

11



12. 2017 pri Okrajnem sodisCu v Ljubljani se je zgreSeno ugotavljal napad na
osebnostne pravice zensk, ki so se z objavami obtozenega Cutile prizadete. Te
osebe tudi niso (razen v tem, da gre za zenske) opredeljiva “ranljiva druzbena
skupina” po Okvirnem sklepu Sveta EU 2008/9213 z dne 28. 11. 2008.

V objekt varstva po 297. Clenu bi konkretno spadale zenske, ki bodo ali
so ze imele abortus. Te skupine na zasliSanjin niso ne ugotavljali in ne
identfificirali.

Ad 6) Gornji elementi k.d. morajo biti (glej podrobneje spodaqj)
kumulativno (ne alternativno) vezani na konkretno nevarnost.

Ad 7) Dejanje mora biti (naklepnol!) storieno na nacin, da povzroci
doloc¢eno mero verjetnosti, da bo prislo do motenja (javnega reda in miru).
Temu pogoju je nedvoumno zadosceno le, Ce je do motenja javnega reda in
miru—karkoli ze to pomeni—ze prislo. Toda celo v tem primeru, bo tozilstvo
moralo dokazati, da je imel obdolzenec vis-a-vis inkriminirani posledici direkten
ali vsaj eventualni naklep, to je, da je z gotovostjo vsaj vedel, da bo do
posledice prislo. Ker je 297. Clen KZ RS s posledico opredeljeno kaznivo dejanje
(result crime), kaznivega dejanja brez nastale konkretne posledice (ogrozanja
javnega reda in miru) enostavno pac ni.

Dodatno relevantno tem kontekstu—s posledico opredelienega
kaznivega dejanjo—je Navodilo VDT, ki vziraja na zelo visoki ravni (kot
minimalnel) ugotovljene in konkretizirane verjetnosti.

Ce je Ze sam obstoj kaznivega dejanja odvisen od dokazane posledice
(result crime), ki je (ze) dejansko nastala, je operiranje s pojmom verjetnosti, da
bo v prihodnosti morda, ali pa tudi ne, posledica lahko nastala, nomotehnicno
(s strani zakonodajalca) vprasljiv.

Dejanski stan (corpus delicti) kaznivega dejanja po 297. Clenu KZ RS bi
lahko bil formuliran zgolj kot “spodbujanje sovrastva” (cf. “hate speech”) itd.—
kar bi potem enostavno inkriminaralo tim. “sovrazni govor”. Navodilo VDT
pravilno poudarja, da bi to pomenilo uvedbo “golega verbalnega delikta” -,
kier bi komunicirana verbalizacija dolocenega (sovraznega) govora tedaqj ze

zadoscCala za obsodbo tega (odpravljenega) kaznivega dejanja. Neogibno je
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tore] zakonodajalec moral opredeliti kaznivo dejanje z zahtevano posledico.
Brez nje bi Slo za golo ex post facto cenzuro.

V novejsi pravni zgodovini (Brandenburg v. Ohio: clear and present
danger)'2 pa niinkriminirana (kot prepovedana posledica) ze poprej dejansko
nastala motnja javhega reda in miru.

Logika je tu ustavnopravna. Amerisko vrhovno sodisce je s postuliranjem
sploh najvisje mozne verjetnosti, da bo do npr. izgredov nemudoma in
dejansko prislo—v navedenemo primeru je slo za Ku Klux Klan in fim. rabble
rousing—postavilo strogo opredeljeno zgornjo mejo svobode govora. Pri tem

vec ne gre za sam govor. Gre za dejanske (faktticne) posledice tega govora.'3
Histori¢ni dogodki in verjetnost prihodnjih dogodkov

Kot sem podrobneje obrazlozil v vec svojin loCenih mnenjih k odloCbam
ESCP in nazadnje v svoji knjigi o ESCP, je pravo v veliki ve&ini sporov, ki jih
razresSuje, osredotoceno na pretekle dogodke.

Izieme so redke. V kazenskem procesnem pravu je taka iziema
opredeljevanje sodiSCa do begosumnosti, iteracijske in koluzijske verjetnosti
in/ali nevarnosti. Taka presoja vejetnosti na ESCP—na primer glede verjetnosti,
da bo repatriirani prosilec za azil Zrtev muc&enja po 3. &len EKCP—je po svoiji
naravi spekulativna. Verjetnost, da se nekaj (ne) bo zgodilo, je skorgj
nemogoce dokazovati. Edini nacin, da se taka spekulativha sklepanja

obtozbe in sodis¢a omejijo na mero, ki je Se skladna z nacelom zakonitosti

12 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) : Since the statute, by its words and as applied, purports to
punish mere advocacy and to forbid, on pain of criminal punishment, assembly with others merely to
advocate the described type of action, it falls within the condemnation of the First and Fourteenth
Amendments. Freedoms of speech and press do not permit a State to forbid advocacy of the use of
force or of law violation except where such advocacy is directed to inciting or producing imminent
lawless action and is likely to incite or produce such action.

13 Primerljiva situacija v RS je hedavna novica o Andreju Sisku in njegovi tim. “vardi”...

4 Ne samo, da je verjetnost, da se nekqj (ne) bo zgodilo nemogoce dokazovati, ker je pravo vedno
osredotoceno na historicne dogodke, nemogoce je v vecini primerov kasneje preveriti, ali je bila
ocena (ne)verjetnosti praviina ali ne (false positives/false negatives). Ce je npr. obdolzenec v priporu
zaradi ene od treh nevarnosti (lbegosumnost, iteracijska ali koluzijska nevarnost), je toliko manj mozno
ugotavljati, ali bi bil sicer zadostil eni od teh hipoteticnih nevarnosti. Isto velja pri repatriaciji azilantov.
Ce niso repatriirani, se ne more izvedeti, ali bi bili sicer zares izpostavljeni nevarnosti mucenja ali
nevarnosti za svoje zivljenje. No, Ce so repatriirani npr. v Pakistan, Irak itd., pa se za njimi izgubi vsaka
sled, to je, ESCP (kot sem to obrazloZil v ve& svojh lo&enih mnenijih) ne bo nikoli izvedelo, ali se je
predmetna nevarnost dejansko materializirala.
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(nulla poena itd.), je sklicevanje na nevarnost, ki je kot dejansko razvidna ze
nastala. Taka nevarnost mora biti konkretna.

Ad 9, 10, 11, 12) Pravilno je stalis¢e Navodila VDT, da je tudi izvrsitveni
nacin z uporabo “groznje, zmerjanja ali zalitev” opredeljen kot kaznivo dejanje
s posledico (result crime). Dikcija 297. ¢lena KZ RS je nomotehnicno zgresena,
ker bi iz nje lahko izhajalo, da groznja, zmerjanje ali zalitev za inkriminacijo
zadoscajo —, ne da bi to za posledico imelo povzrocitev konkretne verjetnosti.

Taka razlaga ne biimela smisla. Ni razloga, da bi veljalo, da so “groznje,
zmerjanja ali zalitve” po svoji naravi bistveno bolj oitavne, kot to velja za sdmo
spodbujanje sovrastva itd. Poleg tega bi v tem primeru govorili o iracionalnem
podvajanju kaznivih dejanj kot so razzalitev itd. “Groznje, zmerjanja ali zalitev”
brez posledice v zunanjem svetu (konkretne nevarnosti za javni red in mir) bi se
praviako zvedle na “goli verbalni delikt”.

Jasno, v konkretnem primeru vis-a-vis konkrethnemu obdolzencu ni bilo
niti spodbujaja k sovrastvu, nestrpnosti in nasilju —, niti ni bilo kakrsninkoli grozen,,
zmerjanja in zdljenja. Ce pa so se dne 8. 12. 2017 na okroznem sodiscu zaslisane
osebe pocutile takd ali drugace prizadete, velja, da 297. Clen KZ RS ne varuje
osebnostnin pravic, to je, da osebnostne pravice niso objekt njegovega
varstva.'> Ugotoviti je zato, da so bila vsa omenjena zaslisanja, ki so merila le
na osebno prizadetost zaslisanih, ki poleg tega niso doloCena ali vsaj dolocljiva
ogrozena skupina, v osnovi tendenciozno speljgna v napacno smer in
zgresena.

To med drugim kaze na brezupnost te kazenske zadeve in na verjetnost,

da je ta proces v strogem pomenu te besede—montiran.

15 Spomnimo npr. na skrajni primer. Tednik »Mladinak je pred Casom na svoji naslovnici objavil sliko
Brezjanske Matere bozje. S fotomontazo so otroka na sliki (Jezusa, Bozjega sinU) nadomestili s podgano.
V takem primeru ne gre samo za napad na verska Custva tistih, ki jih izrecno varuje 41. Clen ustave. To
slovenski pravni red varuje po 35. Clenu ustave kot osebnostno pravico. V normalnem pravnem redu bi
bilo to kaznivo dejanje blasfemije. Pravosodije se takrat ni odzvalo npr. zato, ker ta neprimerno hujsi
blasfemicni napad ni predstavljal nevarnosti za javni red in mir.
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Navodilo Vrhovhega drzavnega tozilstva st. Kir2/13-

13-GHJ-T/vg z dne 27.02. 2013 (Navodilo VDT)

Ker je Navodilo VDT—za praktficne poftrebe tozilcev—adekvaten

povzetek mednarodne judikature (ESCP), ga navajomo v celofi. V Navodilu

smo poudairili fisto, kar je za presojo predmetne zadeve odlocilno.

ZADEVA: Pregon kaznivega dejanja Javnega spodbujanja
sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ RS-1 - pravno
stalisce

Na podlagi doloCbe 64. clena v zvezi z 62. cClenom
Drzavnotozilskega reda je kolegij kazenskega oddelka Vrhovnega
drzavnega tozilstva Republike Slovenije na svoji 43. seji, dne 27. 2. 2013
sprejel naslednje

pravno stalisce
0 pregonu kaznivega dejanja Javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja

ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ RS-1

1. Sovrazni govor in kaznivo dejanje po 297. Elenu KZ RS-1

Sovrazni govor je druzbeni pojav, ki presega meje kaznivega
dejanja Javnega spodbujanja sovrastva, nasiljia ali nestrpnosti po 297.
Clenu KZ RS-1. Zato ni nujno, da vsaka zaznana oblika sovraznega
govorq, razsirjanja predsodkov ali diskriminacije, Ceprav protiustavna v
smislu prvega odstavka 63. Clena Ustave RS,'¢ (ze) izpolnjuje pogoje za
kazenski pregon.

Pri oceni ali je podano kaznivo dejanje po prvem odstavku 297.
Clena KZ RS-1, kar smiselno velja tudi za dejanja po drugem do petem
odstavku tega Clena, je treba upostevati, da ima to dejanje 3irSi in oZji
objekt varstva, kar mora biti v obravnavanih primerih razvidno tako iz
ugotovljenega dejanskega stanja, kot iz opisa storjenega dejanja v
obtoznem aktu. Najveckrat bo mogoce ugotoviti, za katero dejanje gre,
ze z ugotovitvijo, kateri objekt varstva je bil napaden.

2. Objekt kazenskopravnega varstva in predmet napada

Sirsi objekt varstva (konkretna pravna dobrina, zoper katero je
storjeno kaznivo dejanje) po 297. Clenu KZ RS-1 je javnired in mir, pa tudi
stronost in dostojanstvo (63. Clen Ustave RS) in enakost ne glede na
osebne okolisCine (14. clen Ustave RS), zamejena pa je svoboda

16 Prvi odstavek 63. Clena Ustave RS doloCa: »Protiustavno je vsakrino
spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje
narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrponosti.«
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izrazanja (39. ¢len Ustave RS). OZji, neposredni objekt (predmet napada,
zoper katerega se kaznivo dejanje izvriuje) pa je skupina oseb ali
posameznik kot del skupine, ki je tarCa sovrastva, nasilja ali nestrpnosti.

Glede ogrozanja ali krsitve javnega reda in miru je natancnejsa
razlaga podana v nadalievanju. Ze na tem mestu pa je treba opozoriti,
da kaznivega dejanja po 297. Clenu KZ RS-1 v nobenem primeru ne more
biti, €e v posledici ravnanja storilca ni priSlo do ogrozitve ali motenja
(krSitve) javnega reda in miru. Drugacna [t.j. nesistemska] razlaga bi
pomenila uvedbo pgolega verbalnega deliktag, kar ne more biti v skladu
[1] niti z uvrstitvijo kaznivega dejanja v poglavje zakonika, ki varuje javni
red in mir, [2] niti s posledicami, ki jih imajo druga, v tem poglavju
doloCena kazniva dejanja, [3] niti zrazmerjem do drugih kaznivih dejan;,
v katerih so opredeliene podobne ali enake izvrsitvene oblike (grozinje,
zmerjanje, zalitve), pri katerih ne pride do Sirsega ogrozanja.

Kaznivo dejanje iz prvega odstavka 297. Clena KZ RS-1 je storjeno
le, Ce je spodbujanje ali razpihovanje usmerjeno zoper katero od
druzbenih skupin ali pripadnika teh skupin, ki so po znacilnih (skupinskih)
osebnih okolis¢inah izrecno navedene. Iz narave teh okolisCin izhaja, da
gre lahko le za take osebne lastnosti, ki posameznika uvricajo v
doloCeno, z enakimi posebnostmi opredeljeno skupino ljudi, ne pa take,
ki bi bile lastne le njemu samemu. Te okolis¢ine (lastnosti) so lahko ali
vnaprej dane ali pa so posledica druzbenih razmer, vpliva okolja ali izraz
Clovekove svobodne opredelitve, vendar morajo biti take narave, da
trajneje opredeljujejo druzbeni polozaj posameznika. Iz namena
Okvirnega sklepa Sveta EU 2008/9213/PNZ, z dne 28. 11. 2008 ['7] o boju
proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in ksenofobije s kazenskimi
sredstvi's, ki se v Repubiliki Sloveniji uveljavlja z doloCbami 297. Clena KZ
RS-1, izhaja, da gre praviloma za deprivilegirane, ogrozene oziroma
ranljive druzbene skupine. Skupino, ki je predmet napada, bo v
obtoznem aktu treba jasno opisati po temeljnih lastnostih, ki jo
opredeljujejo’?, po potrebi pa tudi po kraju, kjer so se njeni Clani nahaijali

17 EU 2008/913/PNZ, z dne 28. 11. 2008 (Okvirni sklep)

Preambula

(14) Ta okvirni sklep spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznavata clen 6 PEU in
Evropska konvencija o Clovekovih pravicah, zlasti clena 10 in 11 Konvencije, ter ki so izrazena v Listini o
temeljnih pravicah Evropske unije, zlasti v poglavjih Il'in VI Listine.

(15) Razmisleki v zvezi s svobodo zdruZzevanja in svobodo izrazanja, zlasti pa svobodo tiska in
svobodo izrazanja v drugih medijih, so v mnogih drzavah clanicah vodili do postopkovnih jamstev in
posebnih pravil v nacionalni zakonoddiji glede dolocitve ali omejitve odgovornosti.

Clen 7: Ustavna pravila in temeljna nacela

1. Ta okvirni sklep ne spreminja obveznosti, ki izhajajo iz spostovanja temeljnih pravic in
temeljnih pravnih nacel iz Clena 6 Pogodbe o Evropski uniji, vklju€no s svobodo izrazanja in zdruzevanja.

2. Ta okvirni sklep od drzav Clanic ne sme zahtevati, da sprejmejo ukrepe, ki so v nasprotju s
temeljnimi naceli v zvezi s svobodo zdruzevanja in svobodo izrazanja, zlasti svobodo fiska in svobodo
izrazanja v drugih medijih, kakor izhajajo iz ustavnih tradicij, ali s pravili, ki urejajo pravice in odgovornosti
tiska ali drugih medijev in postopkovna jomstva zanje, kadar so ta pravila povezana z dolocitvijo ali
omejitvijo odgovornosti.

18 Okvimi sklep se v zgoraj citiranih dolocbah povsem jasno podreja EKCP in s tem vsem obveznim
odlo¢bam ESCP, poleg tega pa $e nacionalim ({domacim) »ustavnim tradicijom«. Navodilo VDT se zato
logi¢no osredoto&a na EKCP in ESCP. Okvimi sklep ne terja drugega kot inkriminacijo -, a pod
konvencijskimi in ustavnimi predpogoji, ki drzavi Clanici Sveta Evrope omejujejo pravico do
inkriminarianja in kaznovanija. Ti pravici ne moreta—po izrecni dikciji sklepa—kolidirati s svobodami (1)
izrazanja, (2) tiska in (3) zdruzevanja.

19V obtoznem predlogu ODT ta skupina sploh ni, kakor bi morala biti, opredeliena. Ce gre za zenske, ki
se po svojih pricevanijih Cutijo prizadete, je to nelogicno, ker nZzenske« niso v tem smislu nskupinag, Se
manj pa nogrozena skupina.« Ce gre za Zenske, ki se &utijo prizadete, ker so Ze ali bodo abortirale—kar
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v Casu storitve dejanja in drugih okoliscinah, iz katerih izhaja, da je zaradi
usmerjenosti dejanja zoper tako skupino bil neposredno ogrozen javni
red ali mir.

Varstvo po 297. Clenu KZ RS-1 pa ne zajema konkretnih dejanj,
odlocitev dliizjav posameznikov, povezanih z njihovim delom, druzbenim
ali polititnem polozajem, e s fem niso prizadeti kot pripadniki dolocene
skupine s prepoznavnimi posebnimi lastnostmi. Velja pa nasprotno, take
osebe s svojimi izijavami ali dejanji lahko storijo navedeno kaznivo

dejanje.

3. Javno spodbujanje dli razpihovanje

Opredeliena mora biti javnost dejanja. SploSna podlaga je v 2.
tocki 2. Clena ZJRM-1, po kateri je javni kraj »vsak prostor, ki je
brezpogojno ali pod doloCenimi pogoji dostopen vsakomur«. Da k
javnosti  sodijo sredstva javnega obvescanja in spletne strani
(svetovnega spleta), je razvidno iz tretjega odstavka 297. ¢lena KZ RS-1,
ki za take primere doloca tudi odgovornost odgovornega urednika.

Dejanje je lahko storjeno v vseh oblikah komuniciranja po spletu,
na forumih, blogih, z elektronsko posto, Ce je poslana odprtemu krogu
oseb in tudi, Ce je ta naslovljena na zaprt krog, Ce je iz okoliscin razvidno,
da ja [sic] namen takega pisanja doseci (Sirso) javnost.

Spodbujanije alirazpihovanje je treba razlagati po merilin, ki so Zze
uveljavljena za Sirsi pojem napelievanja, ki je usmerieno k vecjemu
(doloc¢enemu ali nedolocenemu) Stevilu oseb, pri Cemer ne more ostati
povsem na splosni ravni, saj mora v razmerju do ogrozanja javnega reda
in miru imeti znacilnosti konkretno oblikovanega sovraznega, nasiinega
ali nestrpnega govora, ki grozi s poskodbo zavarovanega objekta
varstva.

4, Ogrozanje dli motenje javnega redd in miru

Zakonik zahteva, da mora biti spodbujanje ali razpihovanje
storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali moti javni red in mir. Taka zahteva
vkljuC€uje doloCeno raven konkretizacije sovrastva, nestrpnosti ali nasilja,
tako da vodi do stopnje konkretne nevarnosti za javni red in mir. Podana
mora biti objektivna moznost in tudi verjetnost njegove kriitve, abstraktna
nevarnost ni dovalj.

Nevarnost je konkretna, Ce spodbujanje ali razpihovanje v
konkretnin razmerah lahko povzroci fizicno nasilje, zlasti pa tudi zares
pride do krsitev, kiimajo znake (drugih) kaznivih dejanj ali prekrskov zoper
javni red in mir, storjenih prav iz nagibov, ki so storilca vodili k izvrsitvi
kaznivega dejanja po 297. &lenu KZ RS-1. Ce bo dejansko prislo do
motenja javnega reda in miru (s storitvijo prekrskov po ZJRM-1 ali s
kaznivimi dejanji po KZ RS-1), bo zakonski znak izpolnjen v tej obliki in
(prehodnega) ogrozanja ne bo treba posebej dokazovati. V navedenih
okvirih bo ta zakonski znak freba opisati v izreku akta drzavnega tozilstva
in njegov obstoj dokazno podpreti.

5. Uporaba groznje, zmerjanja ali Zalitev

bi logi¢no morala biti ranljiva skupina—pa v obtoZznem predlogu ODT sploh niso ne omenjene in kot
take ne-poistovetene (ne-identificirane).



Kaznivo dejanje po 297. Clenu KZ RS-1 je lahko storjeno tudi z
izvrSitvenim nacinom uporabe groznje, zmerjanja ali zalitev. Prirazlagi teh
pojmov je treba izhajati iz zakonskega opisa ustreznih kaznivih dejanj, pri
cemer bo taka izvrsitev po Stevilu prizadetih oseb, obsegu, tezi, grobosti
in napadalnosti morala ocitno presegati spodnjo mejo obicajnih
ndeliktov Zaljenja«. 1z celote zakonskega opisa kaznivega dejanja in
njegove umestitve v poglavje, ki varuje javni red in mir, pa izhaja, da bo
tudi ta izvrsitveni nacin lahko podan le v primeru, e bo spodbujanje ali
razpihovanje v smeri sovraznosti, nasilnosti ali nestrpnosti izrazeno na taki
stopniji, ki Ze sama po sebi ogroza ali moti javni red in mir.

6. Naklep
Naklep mora obsegati vse znake kaznivega dejanja: [1] javnost

delovanja, [2] zavest o spodbujanju ali razpihovaniju sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, [3] usmerjenost zoper doloCeno skupino, opredelieno po
osebnih okolis¢inah njenih pripadnikov, [4] vsaj zavedanje o0 moznosti
nastopa konkretne nevarnosti za javni red in mir in [5] privolitev v tako
posledico ali zavestno in hoteno uporabo groznje, zmerjanja ali zalitev.
[kognitivni element in posledicno za dolus eventuailis]

Posebna presoja bo potrebna glede naklepa pri izvrsitvi dejanja
s sredstvi javnega obvescanja in preko spleta. Tako delovanje praviloma
ni naslovljeno na dolocen ali dolocljiv del javnosti in tudi ne na nacin, ki
bi omogocal ugotovitev o naklepu k njihovi »mobilizacijic v smislu
konkretnega ogrozanja javnega reda in miru.20

7. Razmerje do drugih kaznivih dejanj in prekrskov

Iz narave kaznivega dejanja po 297. Clenu KZ RS-1 izhaja, da
morata biti stopnja konkretne nevarnost krsenja javnega reda in miru ali
obseg 7e storjenih krsitev Sirsi (hujsi) kot pri prekrskin po ZJRM-1, kjer gre
praviloma za posamicna dejanja, usmerjena zoper dolocen, oZji krog
oseb.2  Visja stopnja protipravnosti se praviloma kaze po obsegu in
intenzivnosti dejanj, do katerih bilahko prislo zaradi storienega kaznivega
dejanja ali je do njih Ze prislo. Razmerje med kaznivim dejanjem po 297.
Clenu KZ RS-1 in prekrskom po ZJRM-1 bo zato praviloma razmerje med
vzrokom in posledico. Enako velja za morebitna druga kazniva dejanja,
storjena zaradi predhodnega spodbujanja ali razpihovanja sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti.

Ali bodo kazniva dejanja istih ali drugih oseb, storjena zaradi
spodbujanja ali razpihovanja, predmet posebnih postopkov, ali pa
zdruzena v skupno obravnavanje z dejanjem po 297. ¢lenu KZ RS-1, bo

20 To pomeni, da je npr. primer Sisko paradigmatiéna zadeva konkretne nevarnosti mobilizacije

usmerjene proti ugotovljivi skupini ogrozanja. Iz primerjave je ocitno, da primer Strehovec ne pade pod

inkriminacijo, ki jo producira obtozni akt ODT.
21 Tako, na primer, prvi odstavek 6. lena ZJRM -1 (v zvezi z 20. Elenom) doloca:
»Kdor izziva ali koga spodbuja k pretepu ali se vede ...« prvi odstavek 7. Clena
pa: »Kdor se na javnem kraju prepira, vpije ali se nedostojno vede...«, kar
prakticno v vseh pojavnih oblikah po naravi stvari vkljuCuje udelezbo omejenega
kroga oseb, povezanih s konkretnim nasilnim, drznim ali nedostojnim vedenjem.
[lz gornjega na primer tudi ocitno izhaja, da molitve pred ginekolosko kliniko niso
niti prekrsek. Argumento a minori ad maius to pomeni, da e toliko bolj ne morejo
biti kaznivo dejanje.]
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odvisno od posebnosti vsake posamezne zadeve. Posebej bo potrebno
preveriti tudi, ali so bili ustrezno obravnavani v povezavi s kaznivim
dejanjem storjeni prekrski.

Ce znaki kaznivega dejanja po 297. &lenu KZ RS-1 niso podani,
bo treba preizkusiti obstoj podlage za pregon morebitnih drugih kaznivih
dejanj, predvsem zoper zivlenje in telo, zoper Clovekove pravice in
svoboscine ali zoper Cast in dobro ime.

8. Polozaj oskodovanca

V sodni praksi je uveljavijeno stalis¢e, da pri kaznivem dejanju
Zbujanja narodnostnega, rasnega ali verskega sovrastva razdora ali
nestrpnosti po takratnem 300. ¢lenu KZ RS posameznika kot pripadnika
doloCene skupnosti, ko je bil sovrazen govor usmerjen proti celotni
skupnosti, ne pa specificno zoper posameznika, ni mogoce Steti za
oskodovanca, sqj s kaznivim dejanjem niso krSene njegove osebnostne
pravice.??

Ni razloga, da tako stalis¢e ne bi veljalo fudi po sprejemu KZ RS-1
in KZ RS-1B. Iz tega izhaja, da v podobnih primerih (prepovedanega
govora, ki je usmerjen proti skupini) drzavni toZilec, ki se ni odlocil za
pregon zaradi kaznivega dejanja po 297. Clenu KZ RS-1, ovaditelju ne bo
mogel dati pravnega pouka o prevzemu pregona, fudi e bita menil,
da ima polozaj oskodovanca. Ce bo do zavrzenja ovadbe prislo, ker je
podano kaznivo dejanje, ki se preganja na zasebno tozbo, pa bo drzavni
toZilec oSkodovanca na ustrezno pravno pot opozoril v obrazlozitvi
sklepa.

9. Politika pregona

Priizvajanju politike pregona za kaznivo dejanje po 297. Clenu KZ
RS-1 je treba posebej upostevati, da drzavno toZilstvo s kazenskim
postopkom posega v ustavno zagotovljene pravice do svobode
izrazanja in svobode tiska. Zato mora v vsakem posameznem primeru
presoditi tudi, ali je kazenski pregon nujen po merilu sorazmernosti in ob
izhodiscu, da mora biti uveljavljanje kazenske represije zadnje mozno
sredstvo za odpravo negativnin pojavov v druzbi (nacelo ultima ratio).
[ultimum remedium]

Mirko VRTACNIK
vrhovni drzavni toZilec svetnik
vodja oddelka

22 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. | Ips 359/2005.
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Navodilo VDT in obtozni prediog ODT

st. Kt/92197/2016/GM/AP z dne 05. 04. 2018

Obtozni predlog ni v skladu z Navodilom VDT. Obtozni predlog ODT

Marka Godca Navodila briskira v najmanj stirinh pogledih.

Prvic

ODT Marko Godec je podpisal obtozni akt, ki ne poistiveti ranljive

skupine. Kot receno je objekt varstva 297. Clena KZ RS (v skladu tudi z Okvirnim
sklepom EU 2008/913/PNZ, z dne 28. 11. 2008) doloCena ranljiva druzbena
skupina. Ce bi Zze govorilio (nedvomno) ranljivi druzbeni skupini, bi to lahko bile
samo Zenske, ki zelijo abortirati ali so ze abortirale. Med predhodno zaslisanimi
pricami, so sicer zenske (in en moski). Toda nobena od teh pric sebe ni
identificirala kot v gornjem smislu prizadeto Zensko. Je pa jasno da “zenske”
kot druzbena skupina niso manjsina ali kakorkoli drugace ogrozena druzbena
skupina.
Drugic

ODT Marko Godec je podpisal obtozni akt, ki niti z besedo ne nakaze na

to, (1) da je v viozevani zadevi ze nastala motnja v javnem redu in miru oz. (2)
da je vsaj nastala nevarnost (verjetnost) za to, da bi bila javni red in/ali javni
mir ogrozena. (3) Eksplicirana ni niti abstrakina Se manj pa konkretna

nevarnost.

Tretjic

ODT Marko Godec se v nasprotju z Navodilom VDT po lastni navedbi
sklicuje na poseg v “osebnostne pravice” vkljuCno s pravico do casti in
dobrega imena oskodovanceyv.

Objavljeni Clanek je po oceni ODT “Ze presel na raven osebnega
napada, iz katerega je razviden izkljucni namen sramotitve, zaniCevanja ter
Sienja sovrastva do drugace mislecih.”

Vemo, da so osebnostne pravice—sam sem njihovo varstvo pred ESCP

zagovarjal 18 let—predmet varstva zasebnega prava. Vemo tudi, da svoboda
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izrazanja, tfiska itd. lahko kolidira z varstvom osebnostnih pravic, po slovenski
ustavi (Cl. 35), pa tudi (Cl. 34) osebnega dostojanstva in varnosti. Toda ne samo,
da so te pravice pred ESCP v primerjavi s svobodo izrazanja, tiska itd. vedno v
drugem planu23, v konkretnem primeru enostavno niso objekt varstva po 297.
Clenu KZ RS.

Ceftrtic

ODT Marko Godec pod rubriko konkretne groznje in motnje javnega

reda in miru navaja:

(1) “Glede na dejstvo, da se je nadalje vsebina ¢lanka sirila po druzbenih
omreZzjih ter spletnih straneh NoveZ24tv.si in je imela objava tudi konkretne
negativne posledice v obliki Zaljivih elektronskih sporoCil, klicev ter komentarjev
objavljenih na spletu in so neznanci na zvonec prostorov Legebitre narisali
kljukast [sic] kriz, pa je izpolnjen tudi kriterij, da je objava konkretno ogrozila javni
red in mir.”

(2) “Ob tem ne gre spregledati, da storilec po objavi Clanka nadaljnjega

poteka dogodkov ni mogel vec¢ sam obviladovati.”

Ad1) Za ODT Marka Godca je, tako se zdi, konkretha nevarnost v tem,

da je imela objava “konkrethe negativne posledice” v obliki zaljivih sporocil
itd. Ta konstrukt kaze na zaprepascujoCe pomanjkanje pravne logike. ODT
pomesa “konkretho nevarnost” s “konkretnimi posledicami”. Konkretna
nevarnost pa je v kazenskem pravu pojmovno zoperstavljena le abstraktni

nevarnosti.24

23 Glej von Hannover v. Germany, 59320/00, judgment of 28 July 2005 (in moje lo€eno mnenje); Bohlen
v. Germany, 53495/01, judgment of 19 February 2015 (in moje loCeno mnenje); Ernest August von
Hannover v. Germany, 53649/09, judgment of 19 February 2015 (in moje loCeno mnenje).

24 Studentom v ZDA sem razliko pojasnjeval takole. Podjetnik, ki za&ne graditi tunel, se in abstracto
zaveda, da pri vsaki gradnji takega objekta obstaja dolocljiva (statisticno izkazana) verjetnost smrtne
nesrece. Implicitno na tako verjetnost podjetnik pristaja.

To pa e ne pomeni, da je na stopnji eventualnega naklepa (ali zavestne malomarnosti)
odgovoren za smrtne primere, ki bodo z doloCeno verjetnostjo v prihodnje nastali. Podobno velja za
rudnike, za kesonsko bolezen pri gradnji mostov itd. Kazenska odgovornost dolocenih oseb v tem
kontekstu nastane 3ele, ko se sprozi konkretna vzrocna zveza, s konkretnim dejanjem ali konkretno
opustitvijo (npr. spregled kolicine metana v rudniku). Za tdko nevarnost (in njeno materializacijo) pa ne
more biti odgovoren podjetnik, Ceprav se je Ze predhodno zavedal abstrakine nevarnosti izkazane s
statisticno verjetnostjo. Od abstraktne nevarnosti pa do njene materializacije v konkretno nevarnost je
torej velik korak. Konkretna nevarnost mora biti izkazana z zacetkom neke vzro¢ne verige, ki se je ze
pricela materializirati. Glej npr. Tatar v. Romania, 67021/02, judgment of 27. January 2009 (in moje
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Toda morda je ODT Marko Godec meril na *konkretne posledice”, ki ne

le da konkretizirajo abstrakino nevarnost, marvec jo ze udejanjajo? To bi
pomenilo, da je motnja javnega reda in/ali miru po mnenju ODT ze nastala? In
v Cem je potemtakem ta motnja¢ V tem, da je (1) prislo do zaljivih sporocil itd.
in v tem (2) da je so neznanci na zvonec ‘“Legebitre” v Trubarjevi ulici 76a v
Ljubljani narisali “kljukast” kriz2

Kot vemo, “zaljivost sporocil” itd. ni objekt varstva po Cl. 297 KZ RS. Kako
pa naj bi “kljukast kriz" na enem zvoncu enega naslova v Trubarjevi ulici v
Ljubljani predstavljal (ze) udejanjeno motnjo javnega reda in/ali miru?

Ad 2) Ni jasno, kaj je ODT Marko Godec hotel povedati s poudarkom

ces, da storilec nadaljnjega poteka dogodkov ni ve€ mogel nadzorovati.
Pozitivha razlaga tega namena ODT bi v najboljsem primeru bila, da je
obdolzenec sprozil vzrocno verigo. Odgovoren naj bi bil za prvi vzrok (karkoli to
po mnenju ODT Ze je). Glede nadaljnjih posledica pa ODT sam navaja, da
oddolzenec za njih ne more biti odgovoren, ker jih ni obvladoval. Postavlja se
torej vprasanje, ali jih je mogel predvideti. A tega niti en stavek v obtoznem

predlogu ne naslovi.

Upravicena pravna zmota?

V skrajnem primeru—ex abundate cautela—navajamo, da se v svojem
31. Clenu KZ RS Republike Slovenije glasi:

(1) Storilec kaznivega dejanja, ki iz upravi¢enih razliogov ni
vedel, da je to dejanje v nasprotju s pravom, ni kriv.

(2) Ni upravicenih razlogov iz prvega odstavka tega clena, Ce
storilec ni vedel za pravna pravila, s katerimi bi se lahko seznanil pod
enakimi pogoji kot drugi v sirsem njegovem okolju ali pa je moral
glede na svoje delo, viogo ali sicersnji polozaj poznati posebna
pravna pravila.

(3) Ce je storilec storil kaznivo dejanje v pravni zmoti, ki bi se ji
lahko izognil, se sme kaznovati mileje.

Doloc¢ba v sposnem delu—31.Clen KZ RS—je skrajno nenavadna

in sem jo (v Reviji Pravnik) kritiziral ze ob sami uvedbi tega razloga za

odklonilno lo€eno mnenje).
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izkljuCitev kazenske odgovornosti). Uvedel jo je kompromitirani
sodelavec komunistiCnega rezima —v koluziji z Milanom Ku¢anom—
Ljubo Bavcon, ker je bilo takrat (pred osamosvaijitvijo) verjetno, da bo
prislo do lustracije in pregona dolocenih kaznivih dejanj. To se je to

pred ESCP v zadevi Streletz, Kessler in Krentz proti Nemdiji 25 tudi zgodilo.

Pravna zmota kot razlog za izkljuCitev kazenske odgovornosti ni
sprejemljiva zato, ker—cCe jo sodis¢e uposteva—to implicitho pomeni,
da je obdolzencu dana moznost, das svojim subjektivnim dojemanjem
falsificira objektivno veljavnost promulgirane pravne norme. Prva
iziema v tem pogledu je bil ameriski primer Lambert v. California.2¢ V
ZDA pa tudi v Sloveniji je pravna zmota upostevna, Ce se naslanja na
objavljeno pravno razlago pristojnega organa—yv pricujocem primeru
Navodila VDT—, zaradi katerega je obdolzenec upraviceno
(“upravicenirazlogi*) domneval, da je njegovo dejanje dopustno, da

Ni inkriminirano.

Pri tem ni freba dokazovati, da obdolzenec dejansko je/ni bil
vedel za Navodilo VDT. (Ta so sicer notorno znana, ker so bila v medijih
veckrat omenjena in obrazlozena.) Ce se namred s presumpcijo juris
et de jure domneva, da je obdozenec vedel za prepovedanost itd.
dolo¢enega dejanja, se mora z isto logiko domnevati, da je vedel tudi
za konkretizacijo prepovedi in za njene ekskulpativhe razloge in/ali

prvine.

Obstoj konkretne nevarnosti po ¢l. 297 KZ RS

le s stalisca abstrakine dogmati€ne analize &lena 297 KZ RS—brez

konkretizirajocega Navodila Vrhovhega javnega tozilstva—je popolnoma

25 Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, 34044/96, 355532/97, 44801/98, judgment of 22 March 2001
Gre za paradigmaticni kontekst pravne zmote. Protagonisti v DDR so se zanasali na obstojeco druzbeno
prakso nekaznivosti (impunity).

Toda angleski odvetniki, zagovorniki, se—ker so vedeli, da fo ne more biti razlog za izkljuCitev
kazenske odgovornosti—v svojih viogah in na javni obravnavi na ESCP niti z besedo niso dotaknili
vprasanja pravne zmote. Toda po isti a obrnjeni logiki je sebi in drugim Ljubo Bavcon vnaprej zagotovil
nekaznivost (impunity) za vsa kazniva dejanja, ki so bila storjena pred osamosvojitvijo.

26 | ambert v. California, 355 U.S. 255 (1957)

23


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59353
https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/355/225.html

ocitno, da mora biti za inkriminacijo obolzenca izkazana vsaj verjetnost
ogrozanja in/ali motenja javnega reda in miru. Te verjetnosti—niti abstraktne—

v predmetni zadevi enostavno ni.

Obtozni predlog navaja, da naj bi npr. Eva Gracanin “bila delezna vec
Zaljivih elektronskih sporoCil, zaradi Cesar je veckrat jokala”, na zvoncu
prostorov Legebitra na naslovu Trubarjeva 76a so narisali “kljukast kriz"”, kar je
vse povzrocCilo “obcutke zgrozenosti, Soka, strahu in jeze, objavo ¢lanka pa so
dozivljali kot poseg v njihovo osebno integriteto in integriteto njihovih druzinskih

Clanov ter kot diskreditacijo v javnosti.” 27

V obrazlozitvi pravno zgreSenega in povrsnega obtoznega predloga, ki
pojmovno in vsebinsko, kot bi morala biti, nilocena od samega predloga, ODT

Marko Godec povsem nedoloc¢no navaja, “da se je nadalje vsebina ¢lanka

Sirila po druzbenih omreZjih ter spletnih straneh Nove24tv.siin je imela objava
fudi konkretne negativne posledice v obliki Zaljivih elektronskih sporocil, klicev
ter komentarjev objavljenih na splefu in so neznanci na zvonce Legebitre v
Ljubljani narisali kljukast [sic] kriz” s Cemer naj bi bil “izpolnjen tudi kriterij, da je
objava konkretno ogrozila in motila javni red in mir.” 28

Ni moc¢ razumeti, kako je na hisni zvonec narisan “kljukast kriz"—ceprav
je anatema—konkretno (ali celo in abstracto)ogrozil javni red in mir. Se man;
je mocC razumeti, kako je obdolzenec lahko kriv za daljnjo posledico, ki z

njegovim dejanjem—celo Ce bi v resnici bilo oCitavno (imputable)—nima

27 Obtozni predlog z dne 5. 4. 2018, str. 2

28 Kar zadeva »irjenje po spletu«itd. glej za primerjavo nosilni precedens Case of Delfi v. Estoniq,
64569/09 z dne 13/06/2015: »We trust that this is not the beginning (or the reinforcement and speeding
up) of another chapter of silencing and that it will not restrict the democracy-enhancing potential of
the new media. New technologies often overcome the most astute and stubborn politically or judicially
imposed barriers. But history offers discouraging examples of censorial regulation of intermediaries with
lasting effects.” Judges Sajé and Tsotsoria, dissenting opinion.

Resen pomislek pri tem primeru je bila nedoloCnost aplikabilnega zakona, v nasem primeru
torej povsem abstraktna doloCba 297. Clena KZ RS.

Glej tudi moje loCeno mnenje, kolikor se nanasa prav na kolizijo osebnostnih pravic in svobode
izrazanja, tiska itd. Pri tem je treba poudariti, da so tudi pri nas osebnostne pravice varovane po
civilnem pravu in da v 297. Clenu KZ RS prav zato niso objekt kazenskopravnega varstva. Glej Alojzij
FinZgar, OSEBNOSTNE PRAVICE, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1985 ToZilsko sklicevanje (stran é
obtoznega predloga) na osebnostne pravice je zato aberratio ictus.
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kakr$nekoli predvidlive vzrocne zveze. Vzrocna veriga, kot pogoj za

obdolzencvo krivdo, ne more segati v nedogled.??

Navodilo VDT in doktrina o sorazmernosti ESCP

Kot receno, Navodilo vrhovnega drzavnega tozilstva skratka o tem, da
nevarnost ne more bifi abstraktna, to je, da mora biti konkretna (in torej
konkretizirano izkazana/dokazana), ne izhaja iz tozilskega neodvisnega

(arbitrarnega) stalisca ODT.

Mednarodna judikatura v tem pogledu ima za svoj zgodovinski izvor
zadevo Brandenburg v. Ohio (glej spodaj). V tej zadevi je amerisko vrhovno
sodisCe izrecno zavzelo stalis€e, da je svobodo javhega govora mogoce
omejiti samo, Ce je prisotna tocno tista okoliscina, ki jo navaja tudi 297. Clen KZ

RS, namrec jasna in konkretna nevarnost: clear and present danger.

Zacensi najmanj z zadevo Stankov and llinden v Bulgaria 30 se je tudi
Evropsko sodis¢e za Elovekove pravice (ESCP) postavilo na isto stalisce. Apriori,
svobode govora in svobode zdruzevanja (freedom of speech and freedom of

association) kot govora in kot zdruzevanja apriori ni mogoce omejevati.

To omejevanje—v nacelu sploh nedopustno—se na EKCP presoja po
drugem odstavku ¢lenov 9, 10in 11 Evropske konvencije o Clovekovih pravicah
(EKCP).

Komaj dopustne izieme v smislu omejevanja (interference) s stalisCa
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) morajo biti 'sorazmerne’, kar
je kurantni test na Evropskem sodisCu za Clovekove pravice v Strasbourgu

(ESCP: proportionality test).

Iz tega logicno sledi, da mora domace sodisce iziemoma () pri

omejevanju (interference) teh pravic obvezno in po merilih ESCP presojati

29 To je bil eden od razlogov, zaradi katerih bi estonsko podjetje nDelfix ne moglo biti odgovorno za tisto,
kar se je zaljivega dogajalo na njihovem portalu. Delfi AS v. Estonia, 64569/09, judgment of 16 June 2015
30 Stankov and llinden v. Bulgaria, 29221/95, 29225/95, judgment of 2 October 2001
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ravnotezje (proportionality, balancing test) med ciliem (aim) in sredstvom

(means) za doseganje tega cilja.

Cilji in nameni so taksativho (exhaustive enumeration) nasteti v 2.
odstavku zgoraj omenjenih Elenov EKCP in podlegajo judikaturi ESCP. Sredstva
za doseganje teh ciljev v EKCP seveda ne morejo biti taksativno nasteta. Ker
pa so to&no nasteti sami cilji v gornjih &lenih EKCP primarna norma, iz tega
logicno izhaja, da so so dopustna sredstva sekundarna fj. instrumentalna
norma. Ker instrumentalna norma sluzi primarni normi, ki po teleoloski razlagi
dolo¢a njen obseg in namen, to determinira domet dopustnosti posegov v

Clovekove pravice: tako po EKCP kot po Ustavi Republike Slovenije.

Tu gre za uravnotezevanje (balancing) med pravicama govora in
zdruzevanja, ki sta tako ustavni kot Elovekovi pravici po ustavi in po EKCP, na
eni—ter varstvom nacionalnega (domacega) javnega reda in miru na drugi

strani.

Ker sta obe pravici kategoricni in apriorni, je prag za vmesavanje drzave
postavljen iziemno visoko. Ta konkretizirana visSina je obenem minimalni
standard domacega varstva (domestic protection) pravice izrazanja in

zdruzevanja v vseh drzavah podpisnicah EKCP (signatory states).

Napad drzave na svobodo izrazanja je mozen na dva nacinag, od katerih
je eden absolutno in drugirelativno prepovedan. (1) Predhodna cenzura (prior
restraint), o kateri de jure sploh ni ve€ govor, je absolutho prepovedana. (2)
Cenzura a posteriori je toCno to, kar se dogaja v predmetni zadevi pod firmo

“sovraznega govora”, tj. Cistega verbalnega delikta kot po €l. 133 KZ SFRJ.
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Proces proti obdolzencu je montiran

Tu je vecC kot oCitno, da ima arbitraren in brezpredmeten pravni napad
na obdolzence—slabo montirani proces—za svoj namen instalirati strah in s
tem naknadno autocenzuro. Nad to manipulacijo s kazenskim pravom smo
toliko bolj zaprepasceni, ker na perfiden nacin poskusa v javnosti instalirati
postkomunistiCen strah (verbalni deliktl) in s tem poprej opisani prior restraint.
Avtocenzura, kot vemo izpod komunistiCnega rezima, je najboljisa oblika

predhodnega omejevanja svobode izrazanja.3!

Ce bo pravni sistem tak namen in tak ucinek dovolil zdaj, se racuna s
tem, da se bodo preganjani protagonisti v prihodnje vzdrzali svobode izrazanja
in svobode zdruzevanja. Tako naj bi a posteriori obtozba in/ali obsodba v
prinodnje imeli aprioren (prior restraint) uCinek. Jasno je, da je to sprevrzenje
ustavhega in konvencijskega rationis legis. O zlorabi selektivnega obtozevanja

vec v nadaljevanju.

Poleg tega ovaditelilem (domnevnim oSkodovancem) v predmetni

zadevi ni bila krsena nobena clovekova ali ustavna pravica.’?2 Oziroma,

31V vprasanje o tem, kaj se bo—ce bo prislo do obsodilne sodlbe—po tem zgodilo na Evropskem
sodiScu za Clovekove pravice, se sploh ne spus¢amo. Obtozba bo morala pasti Ze na prviinstanci. Za
to perfidno manipulacijo s kazenskim pravom, bo drzava morala odskodninsko odgovarjati po &l. 26.
Ustave RS.

32 Ce naj bi 3lo za napad na pravico do “svobodnega odlo&anja o rojstvih otrok” (55. Elena ustave RS),
je vprasanje brezpredmetno. Aktivnosti obdolzencev svobode tega odlocanja nikakor ne morejo ne
oviratiin ne prepreciti. Ozavescanje o moralni nesprejemljivosti in Skodljivosti (Ceprav ustavno
sprejemljivega) abortusa ostaja na verbalni demonstrativni ravni, svobodo odloCanja pa lahko prepredci
le fakticno oviranje. Samo ozavescanje pa je integralni del svobode veroizpovedi po 41. ¢lenu ustave
RS.

Je pa ob tem freba poudariti, kako je tu Ustava RS sama s seboj v protislovju. Govoriti o tem,
da imajo drzavljani pravico do svobodnega odlocanja o (ne)rojstvin svojih otrok, je contradictio in
adiecto.

Ce namrec post-komunisticna Ustava govori o rojstvih $e nerojenih ofrok, je jasno, da Ustava
tem ofrokom, ki so embriolosko tedaj vendarle Se embriones oz. foetus, priznava pravno subjektiviteto.
(Beseda "otrok™ v Clenu 55 je ista beseda kot besede "otrok” in/ali “ofroci” v 52., 53., 54.in 56. Clenu
ustave.)

Iz tega logicno neogibno sledi, da 55. ¢len ustave, ki ne govori o preprecevanja rojstev ne-
otrok (scit: embrio, foetus), govori o nekom (ne: o neCem), ki je Ze otrok. Tak nasciturus je tudi po
dednem in drugih pravih Ze pravni subjekt. Ce pa je pravni subjekt (Glovek), mu Ze po ustavi pripada
pravica do Zivljenja po 17. ¢lenu: nedotakljivost Clovekovega Zivljenja. Snovalci ustave so se s tem
zapletli v proftislovje sami s seboj. Ce bi hoteli legalizirati abortus, ne bi bili smeli govoriti o 'otrokih'. Morali
bi bili govoriti 0 “svobodnem odlocanju o abortiranju (unicenju) zarodkov”. Tega niso storili, ker to ni bilo
dovolj leporecno. Uporabili so eufemizem in se s tem zapletli v protislovje.

Klju€no vprasanije, ki se ga ne zavedajo, je, ali zarodku priznavamo pravno subjektiviteto. Takoj
ko jo implicitno priznamo, je otrok subjekt vseh ustavnih in konvencijskih pravic, zlasti seveda pravice do
Zivlienja po 2. ¢lenu EKCP in po 17. &lenu Ustave.
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pravica do dostojanstva, Casti itd. je opredeliena kot negativ svobode
izrazanja (in zdruzevanja). Posamezniki in skupine opredeljeniv 297. Clenu KZ RS
so prisiljeni prenasati vsakrsne verbalne itd. napade toliko, kolikor ti napadi
resno in konkretno (clear and present danger) ne ogrozajo javnega reda in

miry .33

Stali¢e vrhovnega javnega toZilstva torej ni nakljucno. Ceprav se na te
pravne vire ne sklicuje, je stalis¢e adekvaten odraz mednarodne judikature

(nepravilno: "sodne prakse”).

Ta judikatura (case law) je za Republiko Slovenijo—podobno kot
judikatura ustavnega sodisCa po 1. Clenu zakona o ustavnem sodiSCu—
brezprizivno obvezna. Ta mednarodna obveznost Republike Slovenije (the
binding nature of judgments of the ECtHR) je zavezujoCa inter partes in de

facto tudi erga omnes.34

To je pomembno, ker ne okrozni drzavni tozilec in ne okrozno sodisce v
te] kazenski zadevi ne more in he sme krsiti minimalnih standardov svobode
izrazanja in zdruzevanja. Sodbe mednarodnega sodisCa so za nju neposredno
obvezna in predstavljajo integralni del notranjega pravnega reda. Ker se to
kot reCeno adekvatno odraza v stalisCu vrhovnega drzavhega tozilstva
(Navodilo VDT), to seveda tudi pomeni, da stalisCe ni neobvezno priporocilo
drzavnim tozilcem v Sloveniji. Gre za obvezujoCe stalisCe, ki ne izhgja iz
monokracije vrhovnega tozilstva Republike Slovenije; izhaja iz veljavnih
mednarodnih aktov (EKCP) in judikature, ki na njih temelji. Povedano bol;
neposredno, to pomeni, da bo obsodilna sodba v predmetni zadevi morala
pasti ze na visjem sodisCu in v domacem pravnem redu najkasneje na

ustavnem sodiscu.

To odpira dve Sirsi vprasaniji. Po eni strani gre za vprasanje, v koliksni meri

se slovenski pravosodni organi judikature ESCP sploh zavedajo.

33 Primerjaj Mladina, d.d. Liubliana v. Slovenia, 20981/10, sodba z dne 15. marca 2014 (slovenski prevod)

34 Podrobneje glej B.M. Zupancic, ON THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Knjiga je (v angleSkem in
francoskem jeziku) je trenutno Se v tisku, a bo izSla pred koncem koledarskega leta.

28


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176444

Po drugi strani—in Se zlasti, Ce se dejansko je zavedajo vsaj preko navodil
vrhovnega drzavnega tozilstva—gre za vprasanje selektivnega obtozevanja

(selective prosecution).

ODT je vedel za navodila vrhovnega javnega tozilstva

Na prvo vprasanje je odgovor jasen. Velja presumpcija, da se okrozni
drzavni tozZilec kljub nominalni neodvisnosti itd.—Ce se ze ne zaveda njihovega

pravnega vira—zaveda vsaj omenjenih (zaradi tega) obveznih navodil.

Selektivho (arbitrarno) obtozevanje in Cl. 257 KZ RS

Implikacija pri selektivnemu obtozevanju je toziliCeva arbitrarnost.
Kaznivo dejanje zlorabe uradnega dejanja ali uradnih pravic 35 po 257. ¢lenu

kazenskega zakonika je delictum proprium, ki ga lahko zakrivile uradna oseba.

Okrozni drzavni tozilec Marko Godec je taka oseba. Dejanje je mogoce

storiti le s specialnim naklepom (dolus specialis), to je v konkrethem primeru,
da je uradna oseba zelela obdolzencu povzrociti Skodo in/ali da je hotela
domnevnim “oskodovancem” pridobiti nepremozenjsko korist (zadosCenje ob

obsodbi zagovornikov pravice do zivljenja nerojenih otrok).

Res je, kot reCeno, da se v obeh primerih zahteva naklep (dolus
specialis). Ta je v predmetni zadevi nedvomno podan, ker je bila obtozba
sproducirana pod pritiskom in v koluziji s specificnim sektorjem javnosti (fim.

abortivni lobby).

Eventualni naklep (dolus eventualis sprecialis) predpostavlja zavest, da
bo do prepovedane posledice z gotovostjo prislo. Polni, sto-odstotni kognitivni

element, to je vednost, praviloma implicira minimum volitivnega elementa, to

35CI. 257 KZ RS

(1) Uradna oseba ali javni usluzbenec, ki, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobila kaksno
nepremozenjsko korist ali da bi komu prizadejala [premozenijsko ali nepremoznjsko] skodo, izrabi svoj
uradni poloZaj ali prestopi meje uradnih pravic ali ne opravi uradne dolznosti, se kaznuje z zaporom do
enega leta.

(2)Ce storilec z dejanjem iz prejsnjega odstavka povzrodi vedjo skodo ali huje prekrsi pravice drugega,
se kaznuje z zaporom do treh let.
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je. kot spodaj navajamo, najmanj “sprijaznjenje” s prepovedano posledico

(acquiescence).

Opisano stalis¢e vrhovnega drzavnega tozilstva je bilo v Sirsi javnosti ze
veckrat objavljeno in je torej notorno dejstvo. Ker pa gre za delictum proprium
obenem velja, da je uradna oseba (okrozni drzavni tozilec) za navodila vedela
in morala vedeti.3¢ V tem primeru je pravni pojem, ki pride v ozr koluzia

(collusion, connivance), ki implicira sostorilstvo z direktnim naklepom.

Zaradi gornje gotdvosti zavedanja je ocitno, da se je bil storilec k.d. po
257. Clenu KZ RS (uradna oseba, okrozni drzavni tozilec) s posledico vnaprej
vsaj sprijaznil. Tako sprijoznjenje (acquiescence) je nosilini element in za

eventualni naklep ODT zadosca.

36 Ce se uradna oseba v taki situaciii brani, da s temi informacijami ni bila seznanjena—ker mora iti za
presumpcijo seznanjenosti (delictum proprium)—je dokazno breme, da za stalis¢e vrhovnega
drzavnega tozilstva ni vedela, na predmetni uradni osebi. To bo seveda probatio diabolica.
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Sklep

PrVIC'Okroino drzavno tozilstvo v Ljubljani je dne 16. 06. 2018 pri Okrajnem
sodiSCu v Ljubljani vlozilo predlog za preiskavo (za posamezna preiskovalna
dejanja) v skladu s ¢l. 431 Zakona o kazenskem postopku (ZKP), Ces da obstaja
utemeljen sum, da sta dr. Tadej Strehovec in Zavod za druzino in kulturo zZivijenja

storila kaznivo dejanje po Clenu 297 KZ RS. ODT Marko Godec -, vedé in

zavajajoce navaja, da sta storilca (personalni stek: dr. Tadej Strehovec) s tem,
ker naj bi zgolj “javno spodbujala in razpihovala sovrastvo in nestrpnost” ze
storila k.d. po Cl. 297 KZ RS. (Sintagma “javno razpihovanje sovrastva, nasilja ali
nestronosti” se dvakrat ponovi v prvem in drugem odstavku predloga.)

Predlog je podpisal ODT Marko Godec. Predlog ne navaja zahtevanih

znakov k.d. po 297. Clenu KZ RS. S tem je povsem ocitho umanjkal utemeljeni
sum kot bistveni predpogoj za uvedbo preiskovalnin dejanj. Predpostavlja se,

da je ODT Marko Godec bil dolocno vedel, da je predlog vlozil brez

materialnopravne osnove. S tem je storil k.d. po Clenu 257 KZ RS.

Drugic
Po dolocbah XXV. poglavja ZKP se smiselno uporabljajo druge doloCbe

ZKP, kolikor ni v samem poglavju doloceno drugace. To pomeni, da bi moralo
dalje Okrajno sodisCe preskusiti, ali v zadevi obstaja utemeljeni sum glede
znakov k.d. po 297. Clenu KZ RS.

V zadevi pod §t. | Kpd 28491/2017 je Okrozno sodisce v Ljubljani po tem
dne 31. 08. 2017 dr. Tadeju Strehovcu poslalo "obvestilo osumljencu”.

Podpisana je MaSa Mrkun, visja pravosodna svetovalka (VPS: za sodnico

Mojco Cigale Krsinar).

Ob povsem ocitni odsotnosti zahtevanih znakov k.d. po Cl. 297 KZ RS se
predpostavlja, da sta VPS Murkunova in sodnica Cigaletova vedeli ne le, da
ne obstaja utemeljeni sum, ampak da kaznivega dejanja brez bistvenih znakov
po 297. Clenu KZ RS sploh ne more biti. Zaradi zlorabe zacetega kazenskega

postopka z oCitnim umanjkanjem znakov bistvenih za k.d. po 297. Clenu KZ RS
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se postavlja isto vprasanje njune odgovornosti za k.d. po ¢l. 257 KZ RS. Obe sta
bili pristojni za preskus obtoznega predloga (glede obstoja utemeljenega

sumal),a tega nista storili.

Tretjic
Dne 24. 08. 2018 je okrajna sodnica Polona Kukovec obd. Dr. Tadeju

Strehovcu podpisala “vabilo obdolzencu na predobravnavni narok”. Polona
Kukovec je takisto vedela, da v dejanskem stanju zadeve niso podani
kategoricno zahtevani elementi k.d. po 297. ¢lenu KZ RS.

Cetrti¢
Sodnica Polona Kukovec je dne 24. 08. 2018 pri Okrajnem sodiscu v

Ljubljani predsedovala predobravnavnemu naroku zoper dr. Tadeja Strehovca
in Zavod za druzino in kulturo zivljenja. Obtozbo je zastopala okrajna drzavna
tozilka Ana Kirm. Za obe, tudi za KukovCevo in Kirmovo se predpostavlja
(praesumptio juris et de iure), da sta dolocno vedeli, da se predobravnavni
narok odvija brez kakrsnegakoli utemeljenega suma in sploh brez pravnega

temelja v 297. Clenu KS RS.

Petic
Iz zgoraj navedenega izhaja, da so v tem ocitno montiranem procesu
ODT Marko Godec, ODT Ana Kirm, VPS Masa Mrkun, sodnici Polona Kukovec

in Cigale-KrSinarjeva v_sostorilstvu storili k.d. zlorabe uradnega polozaja ali

uradnih pravic po 257. Clen KZ RS.
Sesti¢

(a) Zgoraj imenovani so, da bi dr. Tadeju Strehovcu in Zavodu za kulturo
zZivlienja prizadejali premozenjsko in nepremozenjsko skodo, (1) izrabili svoj
uradni polozaj pravosodnih funkcionarjev in (2) ocitno prestopili meje svojih
tozilskih in pravosodnih pravic.

(b) Zgorajimenovani so, da bi domnevnim oskodovankam—s tem ko so
(1) izrabili svoj uradni polozaj pravosodnih funkcionarjev in (2) ocitho prestopili
meje svojih  fozilskih in  pravosodninh  pravic in  pooblasti—pridobili

nepremozenijsko korist. Ta nepremozenijska korist naj bi po njihovem direktnem
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naklepu bila v nematerialnem zadoscenju, ker naj bi jim bile (v najslabsem
primeru) krSene osebnostne pravice.

(c) Zgoraj imenovani so imeli namen (dolus specialis), da z montiranim
kazenskim procesom utisajo dr. Tadeja Strehovca in Zavod za kulturo zivljenja,
to je, da obema krdtijo pravico do svobode izrazanja, svobodo vesti in da z
zZlorabo pojma “sovrazni govor” (brez ogrozanja javhnega reda in miru)
ponovno vzpostavijo “politicno nekorekten” verbalni delikt in v posledici tudi

avtocenzuro, ki bi temeljila na strahu pred kazenskim pregonom.

Sedmic

V to se v tej fazi postopka podrobneje ne bomo spuscali, a 257. Clen KZ RS ima
svoj korelat v 26. Clenu Ustave.

26. Clen
(pravica do povracila skode)

Vsakdo ima pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali
kak3ne druge dejavnosti drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali
nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali
organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja.

Oskodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povracilo tudi
neposredno od tistega, ki mu je Skodo povzrocil.

Podpis:

Prof. dr. Bostjan M. Zupancic
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